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The decision of Baldwin v  Icon Energy Ltd  [2015] QSC 12  is generally  instructive upon  the 
issue of the minimum required to enforce an agreement to negotiate .The language of these 
agreements  is  always  couched  in  terms  which  include  the  expressions  “good  faith”  and 





The  case  concerned  the  enforceability  of  two  alleged  agreements.  The  first was  styled  a 
“Memorandum  of  Understanding”  (MOU)  to  negotiate  a  Gas  Supply  Agreement  (GSA) 
within certain parameters as defined by the MOU and the second was an agency agreement 
whereby an agent was promised certain commission if he introduced a buyer of gas sourced 









“Should  this  study  not  verify  the  viability  of  the  pipeline,  the  parties  agree  to 
negotiate in good faith to amend the GSA such that the pipeline would be viable.” 
Another condition of the MOU further recited:  









agent,  the  subject  of  the  second  agreement,  also  claimed  damages  for  loss  of  the 
opportunity  to  claim  commission  upon  the  basis  that  there  was  an  implied  term  in  his 
agency agreement that the defendant would perform the MOU. 
Importantly, the Schedule to the MOU concluded as follows 
“The  terms  and  conditions  are  indicative  only  and  are  submitted  as  a  means  of 
encouraging  discussion.  This  is  not  an  offer  capable  of  acceptance  and  does  not 
create  or  reflect  any  binding  obligations  between  the  parties  or  any  of  their 
respective affiliates…It is understood for the avoidance of doubt that this document 
does not obligate any party to enter into any further agreement”. 




agreement  entering  into  a  GSA  subject  to  execution  of  a  formal  contract.  The  essential 
question  for  the  court  was  whether  an  agreement  to  negotiate  a  GSA  was  a  binding 
agreement. 
First,  the  plaintiffs  argued  that  an  agreement  to  negotiate,  by  the  use  of  reasonable 
endeavours to conclude a gas supply agreement, can be seen to have a legal content which 
is certain.  




















to  the  negotiations  is  entitled  to  pursue  his  (or  her)  own  interest,  so  long  as  he 
avoids making misrepresentations… 
A  duty  to  negotiate  in  good  faith  is  as  unworkable  in  practice  as  it  is  inherently 
inconsistent with the position of a negotiating party.  It  is here that the uncertainty 










have  legal  content.  Generally  these  decisions  are  in  the  context  of  dispute  resolution 
provisions in existing contracts, which imposes restraints and provides context (contractual 




good  faith”  added  anything  to  the  obligation  to  “use  best  endeavours”  to  negotiate  the 
substance of a GSA. He concluded on this point at [50]: 
   “In  the MOU,  the  terms  “reasonable endeavours  to negotiate” and “work  in good 
faith  to  progress  the  gas  supply  agreement”  would  have  to  be,  some  way,  read 
together. They would each have  to be  interpreted as prescribing a standard which 
was  certain  and  thereby  enforceable.  Perhaps  they  should  be  understood  as 
prescribing but one standard, rather than two standards (which would be a less likely 
intention). And  if there was but one standard, what was  it? Those ambiguities may 




any  content,  the agreement  itself had  to establish a process by which  the actions of  the 






















severable  from  the  agreement  was  possibly  enforceable.  Such  an  agreement  not  to 







demonstrating breach  (Electricity Generation Corporation  (t/as Verve Energy)  v Woodside 
Energy Ltd and Ors (2014) 251 CLR 640) agreements to “negotiate  in good faith” are more 
elusive  of  substance.  It  seems  clear  that  a  bare  agreement  to  ‘negotiate  in  good  faith’ 
without  more,  will  not  be  enough  of  itself  to  clothe  an  obligation  with  enforceability 
notwithstanding the substance of the potential agreement may have sufficient description 
to be identifiable as a final product. What was required was that the MOU needed to set out 
certain  identifiable  steps  that  could benchmark  the process of negotiation  so  that  either 
party  might  be  in  a  position  to  judge  whether  the  other  had  meaningfully  engaged  in 
negotiation.  The  addition  of  the  obligation  to  “use  their  reasonable  endeavours  to 
negotiate” a GSA did not supply the gap necessary to make the MOU enforceable. 
 
